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Das Wort «Werk» wird im folgenden undifferenziert als das «von Menschenhand Gemachte» (bzw. «von Men-
schengeist Ersonnene») verstanden, in gleicher Weise, wie man etwa die Skulptur eines Bildhauers als sein 
Werk bezeichnen würde. Außerdem wird nicht von dem Werk an sich, sondern von dem Bezug des Werks zu 
seinem Autor- in diesem Fall Joseph Haydn - gehandelt. Hieraus ergibt sich, daß nur von schriftlich fixierten 
Werk.formen (oder Textformen) die Rede sein kann, denn nur diese unterstehen vollständig der Verantwortung 
des Komponisten, und nur sie sind permanent vorhanden bzw. im wissenschaftlichen Sinne reproduzierbar. Die 
möglichen akustischen Gestalten des Werks sind implizit darin ebenso enthalten, wie Klang und Sinn eines 
Wortes in den geschriebenen Buchstaben enthalten sind - allerdings nur für den, der die Sprache versteht und 
die Schrift kennt. 
Existiert ein musikalisches Werk mit unterschiedlichen Textvarianten oder in mehreren Fassungen, so stellt 
sich die Frage nach Ursache oder Zweck der Verschiedenheiten und zugleich damit nach der Möglichkeit einer 
ästhetischen oder moralischen Bewertung derselben. Ich möchte das weite Feld der Variantenbildung anhand 
einiger Beispiele dus Joseph Haydns Schaffen abstecken, wobei auch Extrema und Kuriosa mit einbezogen wer-
den, die den Begriff von Werk und Werkvariante im engeren Sinne sprengen. 
Von Werkvarianten im engeren Sinne kann nur die Rede sein, wenn die verschiedenen Texte, die zu einem 
Werk vorliegen, wirklich vom angegebenen Verfasser stammen. Nicht nur unterschobene Werke, sondern auch 
Fremdbearbeitungen von echten Werken müssen unberücksichtigt bleiben, da einem Komponisten selbstver-
ständlich nur diejenigen Versionen als sein Werk anzuloben oder anzulasten sind, für die er die volle Verantwor-
tung trägt. 
Auszuscheiden sind ferner alle Skizzen und Vorstadien, da sie in den Augen des Autors zu keinem Zeitpunkt 
gültige Texte waren.' Nur das vollendete Werk zählt. Im Zweifelsfall ist eine Komposition als fertiggestellt zu 
betrachten, wenn der Autor sie seiner Umwelt vorstellt bzw. den Willen dazu bekundet - sei es, daß er die Par-
titur einem Kopisten zum Abschreiben überläßt oder einem Verleger zum Druck anbietet, sei es, daß er das Werk 
zum erstenmal öffentlich zum Erklingen bringt.2 
Ist ein Notentext erst vervielfllltigt, kann der Autor sein Werk nicht mehr zurückzurufen. Alle späteren Ein-
griffe führen daher zu Werkvarianten im weitesten Sinne. 
Solche Werkvarianten stehen bei Haydns CEuvre keineswegs im Vordergrund, doch lassen sich sowohl nach-
trägliche Zusätze in der Vortragsbezeichnung oder kleinere Textkorrekturen von seiner Hand nachweisen als auch 
einschneidende Veränderungen, wie sie z.B. die Kürzung, Uminstrumentierung oder Neukomposition einer 
Opernarie darstellen.3 
Ein etwas anders gelagertes Variantenproblem steht allerdings sehr wohl im Vordergrund - zumindest bei 
dem geplagten Herausgeber von Haydns Werken-, nämlich die Unterscheidung zwischen Haydns eigenen Än-
derungen und Fremdvarianten. Jede Fehlkorrektur eines offensichtlichen Schreibversehens, jede gutgemeinte Ver-
vollständigung von Vortragszeichen, jede kleine <Beckmesserei>, die durch einen beliebigen Kantor, einen Kopi-
sten oder einen Verleger vorgenommen wurde, mußte zu einer Fremdvariante führen, die zu erkennen bzw. auf 
die von Haydn stammenden Texte zurückzuführen bei Verlust von Autograph und authentischen Abschriften 
mühsame Detektivarbeit erfordert. Hierfür zeugen viele «Kritische Berichte» der Gesamtausgabe (Joseph Haydn 
Werke) des Kölner Joseph Haydn-Jnstituts. 
Aber auch bei größeren Abweichungen in kommerziellen Abschriften oder Drucken ist die Frage der Autor-
schaft mitunter schwer zu beantworten. Ein bekanntes Beispiel ist die F-Dur-Fassung von Haydns Klaviersonate 
Hob. XVl:47, eine von einem Artaria-Druck ausgehende Fremdbearbeitung, die die ungedruckte Originalfassung 
in E-Dur bis zur Mitte unseres Jahrhunderts vollständig verdrängt hatte und noch heute einige Anhänger findet. 
Als Artaria 1788 das etwa 23 Jahre zuvor komponierte Werk drucken wollte, war dessen Satzfolge Adagio 
(e-Moll)-Allegro (E-Dur)- Tempo di Menuet (E-Dur) völlig veraltet. So hat man das Werk bis zur Unkennt-
lichkeit umgestaltet: Das schlichte Finale wurde weggelassen, so daß nun dem Allegro die Finale-Funktion zu-
fiel; die seltenere Tonart E-Dur wurde durch Transposition in leicht lesbares F-Dur verwandelt; sodann fügte 
Vorsichtshalber sei angemerkt, daß hier kein Kompendium dessen aufgestellt werden soll, was etwa in einer Gesamtausgabe zu er-
scheinen hatte. 
2 Bei der Beurteilung ist man auf Indizien angewiesen. Zum Beispiel darf Joseph Haydns Divertimento-Fragment Hob. 11 :24 als gültiger 
Text eingestuft werden (auch wenn von den fehlenden Werkteilen keine Spur zu finden ist) , weil eine zeitgenössische Hand - offen-
bar ein Kopist- in dem uns,gnierten Autograph die Takte gezählt hat (vgl. die Edition und das Kapitel «Quellenbeschreibung», in: 
Joseph Haydn Werke [JHW] , hrsg. vom Joseph Haydn-lnstitut Köln, Reihe Vill , Bd. 2, hrsg. von Sonja Gerlach und Horst Walter in 
Verbindung mit Makoto Ohmiya, München 1991). 
3 Vgl. insbesondere die verschiedenen autograph überlieferten Fassungen von// mondo del/a luna (in: JHW XXV/7, hrsg. von Günter 
Thomas, München 1979-1982). 
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jemand ein herzlich unpassendes Eingangs-Moderato hinzu.• Als zweites Beispiel diene die Besetzung der 
kleinen, mutmaßlich aus den späten l 750er Jahren stammenden Sinfonie Nr. 27. Aus der stemmatologischen 
Quellenanalyse ist abzulesen, daß Haydn dieses Werk ausnahrmweise nur mit Oboen und Streichern besetzte 
und daß die zur vollen Sinfonienbesetzung fehlenden Hörner später nachkomponiert wurden. Sie müssen von 
zentraler Stelle aus - offenbar einem Wiener Kopistenbilro - verbreitet worden sein, mit dem Erfolg, daß etwa 
die Hälfte der heute bekannten Abschriften diese Hornstimmen enthält. Daß nicht Haydn selbst die Stimmen 
nachkomponierte, ist um so wahrscheinlicher, als sie musikalische Mängel erkennen lassen. 5 
Was Fehlerverbesserung bzw. Variantenbildung anbetrifft, verfuhr Haydn ähnlich sorglos wie seine Zeitge-
nossen: In einer in Brüssel aufbewahrten Partiturabschrift zu seiner Oper La vera costanza hat er einige wesentli-
che Änderungen (meist Verfeinerungen im begleitenden Instrumentalsatz) vorgenommen, so daß die Brüsseler 
Werkvariante als die gerühmte <Fassung letzter Hand> einen höheren Stellenwert zu haben scheint, als die in 
einem Teilautograph überlieferte zugrundeliegende Version.6 Aber es gibt in der Brüsseler Partitur auch verein-
zelte Verschlechterungen von Haydns Hand, nämlich dort, wo Haydn bei seiner Korrektur auf einer Fehlerstelle 
der Brüsseler Kopie aufbaute, anstatt von dem korrekten Text seines Autographs auszugehen.7 Verdienen auch 
solche von Haydn a torisierten bzw. eigenhändig hergestellten Varianten als <Fassung letzter Hand> den Vorzug 
vor dem überzeugenderen früheren Text? 
Haydns La vera costanza hatte ein besonderes Schicksal. Das ganze Werk war 1779, bald nach der Premiere, 
in Eszterhäza verbrannt. Wenige Jahre später sollte die Oper plötzlich wieder aufgeführt werden. Mit Hilfe seiner 
Kopisten klaubte Haydn alle Arien zusammen, die in Abschriften, vielleicht nur in Form von Klavierauszügen, 
überlebt hatten, wobei er vieles eigenhändig neu schreiben und offenbar auch neu komponieren oder zumindest 
neu instrumentieren mußte. Eine der Arien aus der verbrannten Fassung hat Haydn jedoch nicht wieder herge-
stellt; an ihrer Stelle übernahm er die Komposition aus der gleichnamigen Oper von Pasquale Anfossi in seine 
Partitur.8 Das war zweifellos eine Notlösung: In der erwähnten Brüsseler Partiturabschrift ist Anfossis Musik er-
satzlos entfernt worden. Wir werten die Fassung mit Anfossis Musik als eine temporäre Werkvariante - d.h. 
eine Variante, die für eine bestimmte Aufführungssituation angefertigt wurde, ohne allgemeine Gültigkeit bean-
spruchen zu können. Da Haydn die fehlende Arie nicht nachkomponierte, ist La vera costanza eigentlich unvoll-
ständig, denn die verbrannte Erstfassung stand ja schon Haydn nicht mehr zur Verfügung. 
Nicht nur bei den Opern, sondern wohl in allen Werkgattungen nahm zu Haydns Zeit noch die zweckgebun-
dene Komposition - das Gelegenheits- oder Auftragswerk- mit ihrer temporären Bestimmung die wichtigste 
Position ein. 9 Der Aufführungsanlaß und die Räumlichkeiten, das zur Verfügung stehende Instrumentarium, der 
«Geschmack» des Auftraggebers oder das Können eines bestimmten Virtuosen waren somit fast bei allen Kom-
positionen wesentliche Faktoren. Das lockerte sich erst, als nach und nach die Verleger begannen, die Rolle der 
Auftraggeber zu übernehmen. 
Die Zweckbestimmung eines Auftragswerks schließt es nicht aus, daß Haydn manchmal schon während der 
Komposition an eine Doppelverwendung dachte. Als Beispiel dafür lassen sich sogar die bekannten Pariser Sin-
fonien anführen. Haydn hat sie bei aller orchestralen Disposition so komponiert, daß er sie mit dem kleineren 
Esterhazy-Ensemble auffilhren konnte - ohne temporäre Varianten. Er verzichtete auf die in Paris gebräuchlichen 
4 Karl Pllsler (Joseph Haydns Werke , 14/111 , Leipzig 1918) kannte nur die F-Dur-Fassung. Christa Landon brachte 1964 in der Wiener 
Urtext Ausgabe (Haydn, Stimt/1che Klaviersonaten, Bd. 111) beide Fassungen, wenngleich sie im «Vorwort» (S. V) einen starken Vor-
behalt gegen den ersten Satz der F-Dur-Fassung ausdruckte. Georg Feder wies die F-Dur-Fassung im «Vorworo, zu JHW XYlll/1, 
München 1970, S. IX, als Fremdbearbeitung zurück. 
Die überlieferten Homstimmen sind recht fehlerhaft, wie schon H.C. Robbins Landon anläßlich seiner Edition feststellen mußte 
(Joseph Haydn, Kritische Ausgabe stimtlicher Symphonien, Bd. II [Ph,lharmonia No. 590], Wien 1964, S. XXXII f.) . Außerdem pas-
sen die Hörner an einigen Stellen schlecht zu Haydns Kompositionsplan. Insbesondere Obertönen sie im 1. Satz, T . 53-56, mit ihrem 
pochenden Achtelrhythmus das Gefüge der alternierenden, ziemlich tief liegenden Streicherstimmen. Ebenso sind die Achtelrepetitio-
nen im 1. Satz, T. 65-67, fehl am Platz. 
6 Vgl. JHW XXV/8, hrsg. von Horst Walter, München 1976, und Kr1t1scher Bencht, München 1978. 
7 l laydns col-Basso-Anweisung beim leerem Viola-System 1st nach Seitenwechsel im Autograph vom Kopisten der Brüsseler Partitur in 
Nr. 14, T . 140-142, als Pause mißdeutet worden. Haydn hat nun zwar die fehlenen Abschlußnoten in T 140 und der I Haine von 
T. 141 ergänzt, in den nächsten anderthalb Takten jedoch die Pausen der Brüsseler Variante anerkannt, offenbar ohne zu bemerken, 
daß die im Original geplante Weiterführung der Viola (die bei der Wiederholung der Phrase in T. 156-157 auch in der Brüsseler Par-
titur beibehalten ist) vern0nfüger wäre. (SieheJHWXXV/8, S 136-138, und Kr1t1scher Bencht, S. 54.) 
8 Ah non m 'inganno (Hob. XXVlll8, Nr 14b-c; in JHW XXY/8 als Nr. 28 im Kleinstich gedruckt). Hierzu gehört ein dre1takllges Re-
zitativ Ma quale asco/to (wiedergegeben in JHW XXV/8, Kr1t1scher Bencht, S. 63), das auch m l laydns Vertonung vorliegt (s JHW 
XXV/8, S. 256, letzte Takte) 
9 Bekannt sind z.B. die Anlässe zur Komposition gewisser Esterhilzy-Kantaten, der Oper Ac1de (Fürstenhochzeit) oder des Applausus 
(AbtsJubilaum). - Den Hauptteil seiner Barytonwerke komponierte Haydn zum persönlichen Gebrauch des Forsten Nicolaus 
Esterhilzy. - Das Violinkonzert l lob. Vlla: 1 1st im «Entwurf-Katalog» dokumentiert als «fatto per il Luigi [Tomasini]». (Siehe Jens 
Peter Larsen, Drei Haydn Kataloge 111 Faksimile, Kopenhagen 1941 ; Zweitauflage als Three Haydn Catalogues, New York 1979.) -
Noch im Verzeichnis der in England komponierten Werke sind viele Adressaten aufgeführt «Eine Arie O!r Davide [ . .. ] Gesange für 
Gallini ( ... ] Drei Sonaten filr Brodenp [ J Zwei Sonaten für Miß Jansen [ ... ]» usw. (nach Georg August Griesinger, 81ograph1sche 
Notizen über Joseph Haydn, Leipzig 1810, S. 54) - Alle Zitate s ind m modernisierter Orthographie wiedergefeben. 
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Klarinetten und zog Pauken und Trompeten nur in C-Dur heran; außerdem verwendete er, wie er es von den 
Esterhazy-Sinfonien gewöhnt war, nur eine Flöte. 10 
Die Londoner Sinfonien dagegen hatte Haydn fast vollständig in der englischen Metropole komponiert und 
wirklich für das dortige große Ensemble des Impresario Johann Peter Salomon konzipiert. Der persönliche Bezug 
läßt sich an einer Solostelle für den Primgeiger ablesen, wo Haydn in seiner Partitur einfach «Salomon Solo» 
statt Violino principale vorschrieb. 11 Die Bestimmung für London hinderte Haydn übrigens nicht, die ersten 
beiden Sinfonien sofort nach Wien an den befreundeten Hofrat Franz Bernhard Ritter von Keeß für dessen ge-
schätzte Akademien zu schicken. 12 Eine Besonderheit aber, die Haydn in Sinfonie Nr. 98 anbrachte, war nur für 
London gedacht das Cembalo-Solo am Schluß des Werks, das Haydn für sich selbst schrieb. Hier hatte sich der 
erfindungsreiche Alte für ein paar Takte in den Mittelpunkt des Interesses gerückt, während er sonst ziemlich 
passiv auf seinem Ehrenplatz am Klavier ausharren und Salomon mit der Violine die effektive Leitung der Auf.. 
fllhrung überlassen mußte. Die Cembalonoten sind eine typische temporäre Variante. Sie erreichten den Konti-
nent nicht13, denn in Wien gab es keine Sinfonienauffllhrungen mit Cembalo. 14 
Die Bestimmung eines Werks für einen abgelegenen Auftraggeber oder für eine einmalige Gelegenheit fürderte 
verständlicherweise die Wiederverwendung von Werkteilen. Die Gelegenheitskantaten der l 760er Jahre und ähn-
liche Vokalwerke wurden für Kirchenkompositionen <ausgeschlachtet>. 15 Allerdings scheint Haydn die Kontrafak-
turen nicht selbst hergestellt zu haben. Dafür zeugen einige Autographen, in denen eine fremde Hand Haydns 
weltlichen Text durch die Kontrafaktur ersetzte. 16 Es handelt sich demnach um Fremdbearbeitungen, die Haydn 
gebilligt und möglicherweise sogar angeregt bat. 
Als Haydnsches Werk wäre eine solche Kontrafaktur nur zu werten, wenn der Komponist sie persönlich aus-
geführt hätte. Freilich würde man sie selbst dann nicht als Werkvariante im engeren Sinne gelten lassen, noch 
weniger als eigenständiges neues Werk anerkennen. Demnach gibt es eine dritte Kategorie, bestehend aus abge-
leiteten oder Sekundärwerken. Hierzu sind Kontrafakturen, Pasticcios, Klavierauszüge und mancherlei andere Ar-
rangements17 zu rechnen, bei denen der Aspekt der Vermarktung bzw. die Ökonomie der Wiederverwendung im 
Vordergrund steht. Nicht selten scheint Haydn gemeinsam mit einem Anderen (z.B. einem Schüler oder Verle-
ger) für deren Entstehung verantwortlich gewesen zu sein, wenngleich der Komponist selbstverständlich mit der 
Masse der weit bis ins 19. Jahrhundert reichenden Vermarktung seiner Werke nichts zu tun hatte. 18 
Mehrere zeitgenössische Klavierauszüge dürften mit Haydns Wissen und Billigung, zum Teil sogar unter 
seiner Aufsicht entstanden sein. Es sei davor gewarnt, solche Fremdbearbeitungen, die keineswegs immer 
Haydns musikalischen Ansprüchen genügten, mit vom Komponisten selbst verfertigten Auszilgen gleichzustel-
len. Ein drastisches Beispiel dafür gibt der bekannte Briefwechsel mit dem Artaria-Verlag Ober den Klavierauszug 
der vom Verleger mit Loudon betitelten C-Dur-Sinfonie Nr. 69. Im Brief vom 8. April 1783 schrieb Haydn er-
bost: 
übersende [ ... ] die Sinfonie, welche so voller Fehlerware, daß man den Kerl so es geschrieben die Bratze abhauen solle. Das 
letzte oder 4" Stuck dieser Sinfonie ist für das Clavier nicht praktikabel, ich finde es auch nicht für notig dasselbe beizudr•icken. 
Das Won Laudon wird zu BefOrderung des Verkaufes mehr als zehen Finale beitragen.19 
10 In Mozans Pariser Sinfonie KV 297 (300a) von 1778 in D-Dur sind dagegen sowohl zwei Flöten als auch Klarinetten sowie Pauken 
und Trompeten beschäftigt. 
11 Sinfonie Nr 97, Trio des Menuetts. - In mehreren der Londoner Sinfonien fehlen Klarinetten; aber Pauken und Trompeten verwen-
det Haydn regelmäßig. 
12 Im Keeß-Katalog steht beim Eintrag dieser beiden Sinfonien (Hob. 1:96 und 95) «NB von London gekommen» (siehe Larsen, Drei 
Haydn Kataloge m Falwm,le). 
13 Vgl. Landons Anmerkungen zu den Quellen der Sinfonie in seiner Krillschen Ausgabe, Bd. XI [Ph,lharmonia No. 599], Wien 1966. 
S LVI. 
14 Auch nicht in Haydns Frühzeit Vgl z.B. Sonja Gerlach, «Haydns Orchesterpartituren. Fragen der Realisierung des Textes». in: 
Haydn-Stud,en V/3, 1984; James Webster, «On the absence of keyboard continuo in Haydn's symphonies», in: Early Music XVlll/4 
(1990). 
15 Näheres dazu bei lrmgard Becker-Glauch, «Neue Forschungen zu llaydns Kirchenmusik», in: Haydn-Studien 11/3, 1970. 
16 So z.B meiner der Marchese-Arien Vgl JHWXXV/1 , hrsg. von Karl Geiringer und Günter Thomas, München 1985, mit Abbildung 
auf S. 228. - Einmal hat Haydn sein geistiges Anrecht in einer Kontrafaktur-Abschrift durch Signierung der Violonestimme zum 
Ausdruck gebracht (s. Becker-GI auch, S. 178). Da die Singstimmen dieser Quelle auf ganz anderem Papier und von anderer Hand ge-
schrieben sind, muß allerdings olTen bleiben. welche Fassung Haydn signiert hat 
17 Zum Beispiel Auszüge von Opern für Streicher oder für llarmon1emusik. Es seien nur die sechs Quartette mit Musik aus Haydns 
Arm,da erwähnt, die ,n kommerziellen Wiener Kopien verbreitet sind und auf I laydn zurückgehen könnten. Vgl. Georg Feder, «Die 
Überlieferung und Verbreitung der handschriftlichen Quellen zu llaydns Werken», in : Haydn-Studien 1/1 , 1965, S. 19. 
18 Welche BIUten di~ kommerzielle Verwertung im Einzelfalle trieb, läßt sich aus l lobokcns manchmal seitenlangen Aufzählungen von 
Arrangement-Drucken ablesen (Anthony van Hoboken, Joseph Hayd11, Themat1sch-b1bliograph1sches Werkverze1ch111s , 1 und II , 
Mainz 1957 und 1971.) Eine amüsante Spezialstudie von Gretchen Whcclock beschreibt bestimmte Londoner Gepflogenheiten-
«Marriage ä la Mode: llaydn's Instrumental Works <Enghshed> for Vo1ce and Piano», in : The Journal oj Musicology Vlll /3 (1990). 
19 Vgl. Joseph Haydn, Gesammelte Briefe und Aufteichnungen, unter Benützung der Quellensammlung von I IC. Robbins Landon hrsg. 
und erläutert von Denes Bartha, Kassel 1965, Nr 54. 
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Zwei Monate später scheint Haydn eine Verbesserung vorgelegen zu haben, die er mit folgendem Rat an Artaria 
zurückschickte: «Übersende hiemit die Laudonische Sinfonie, von welcher die Violin Stimm gar nicht notwen-
dig ist, folglich ganz außen bleiben kann.»20 In der Tat erschien Artarias Klavierauszug, der durch die Bezeich-
nung Loudon eindeutig zu identifizieren ist, ohne Finale und ohne Violinstimme. 
Schwer tat sich Haydn mit dem Klavierauszug der Schöpfung. Zuerst wollte er ihn selbst erstellen21 , gab aber 
bald auf und stellte die Anfertigung «jedwedem frei». 22 Trotzdem wurde, wie Georg August Griesinger am 5. 
Februar 1800 Breitkopf & Härte! berichtet, an einem Klavierauszug «unter Haydns Aufsicht gearbeitet». 
Griesinger kommentiert: «Doch spricht Haydn davon noch immer mit einiger Bedenklichkeit und Widerwillen. 
Er glaubt, es gehe zu viel dabei verloren, das Unternehmen sei zu schwer, und es wäre weit besser, wenn die 
Weiber(!] sich gewöhnen wollten nach der Partitur zu spielen.»23 Das klavierspielende Geschlecht ging jedoch 
eher den umgekehrten Weg: Wie aus Haydns Korrespondenz mit Marianne von Genzinger zu ersehen, erstellte 
diese 1789 zu Haydns Zufriedenheit Klavierauszüge von einigen Sinfoniensätzen - die Haydn übrigens dann an 
Breitkopf & Härte! verkauft zu haben scheint.24 
Als Haydn 1768 den für Stift Zwettl komponierten Applausus dem Besteller zuschickte, legte er eine belie-
bige Sinfonie anstelle einer neukomponierten Ouvertüre bei.25 Umgekehrt ließ Haydn die meisten seiner für Büh-
nenwerke komponierten Ouvertüren in Form von Konzertsinfonien fortleben. Die zwei- oder einsätzigen Ouvertü-
ren wurden teils durch Ergänzung neuer Sätze zu vollwertigen viersätzigen Sinfonien erweitert26, teils einfach zu 
dreisätzigen Pasticcios zusammengestellt. Letztere verkaufte Haydn seinem Verleger Artaria - ein klarer Fall 
von Vermarktung.27 Wo aber die Wiederverwendung zur Einbindung in ein neues Werk, zur Kombination mit 
neukomponierten Werkteilen führte, war das Ergebnis m.E. ein neues Primärwerk. Damit wird der Werkbegriff, 
sofern man ihn auf mehrsätzige Gebilde anwendet, gesprengt, weil dasselbe Objekt Bestandteil zweier eigenstän-
diger Werke sein kann. Das romantische Ideal von der Einheit und Einmaligkeit der zyklischen Komposition ist 
also aufHaydn nicht uneingeschränkt anwendbar.28 
Ein gutes Beispiel für Wiederverwendung aus einem entlegenen Auftragswerk bildet das berühmte Andante 
mit den Militärinstrumenten aus der Londoner Sinfonie Nr. l 00. Daß der Satz ursprünglich Teil eines gar nicht 
berühmten Lyrenconcerto für den König von Neapel war29, wußte seinerzeit in London nur der Komponist. Mit 
der Wiederverwendung im militärischen Gewande traf Haydn ins Schwarze. Das Londoner Publikum tobte vor 
Begeisterung.30 In Folge davon bearbeitete Haydn das Favoritstück noch für Harmoniemusik.3 1 
Das berühmteste Beispiel für die Wiederverwendung eines hervorstechenden oder besonders populären Stücks 
ist die Übertragung der Hymne Goll erhalte Franz den Kaiser auf den Variationssatz im Streichquartett op. 76 
Nr. 3 (Hob. III:77). Sie hat zweifellos Zitat-Charakter; Haydn hat Glanz und Würde dieses von ihm als «Volks-
Lied» betitelten patriotischen Liedes in seine Variationen mit eingebracht. 
Der in einem vollständigen Konzept von Haydns Hand überlieferte Klavierauszug dieser Streichquartett-Varia-
tionen ist dagegen nur unter dem Aspekt der Vermarktung zu verstehen. 32 Vielleicht ging die Idee dazu gar nicht 
von Haydn, sondern von seinem Verleger Artaria aus, wie die folgenden Ausführungen nahelegen könnten: 
Artaria hatte bereits die Hymne mit dem Text gedruckt.33 Aber das war kein Angebot für Klavierspieler - also: 
20 Brief vom 18. Juni 1783 (nach Bartlia, Briefe, Nr. 55). 
21 Vgl. Griesingers Brief vom 3. Juli 1799. (Otto Biba, «Eben komme ,eh von Haydn », Georg August Griesmgers Korrespondenz 11111 
Joseph Haydns Verleger Bre11kopf & Härte/ /799-1819, Zürich 1987, S. 32.) 
22 Brief vom 1. November 1799 (vgl. Bartha, Briefe, Nr 238) 
23 Nach Biba, S. 40. 
24 Vgl. Bartha, Briefe, Nr. 130-132, 134. 
25 Applausus-Brief, § 2 (vgl. Bartha, Briefe, Nr. 8): «Ist von der Sinfonie nichts anderes zu machen notwendig, als ein Allegro und das 
Andante, indem das erste Ritornell statt des letzten Allegro dienet. Wenn m,r der Tag der Produktion bewußt wäre, würde vielleicht bis 
dahin eine neue Sinfonie überschücken.» 
26 Ein bekanntes Beispiel ist die zweisätzige Ouvertüre zum Marione1ten-Smgsp1el Ph,lemon und Baueis, die zu Sinfonie Nr. 50 erweitert 
wurde. (Vgl. JHW XXIV/1 , hrsg. von Jürgen Braun, München 1971 , Vorwort, S. Vlll .) - In Sinfonie Nr. 73 hat Haydn die vollstän-
dige Komposition semes Liedes Wüßt ,eh, wüßl ,eh, daß du mich / l,eb und wert ein b,jlchen h1eilest so gut wie wortllch in den langsa-
men Satz llbernommen und die unveränderte Ouvertllre zur Oper La fedeila prenuala als Finale verwendet. 
27 Artaria, Opus XXXV (vgl. l loboken 1, S. 289). 1 lier gibt es außer einigen Textvarianten, insbesondere nachkomponierten Ganzschlüs-
sen, die die in die Oper Oberleitenden Halbschlüsse ersetzen, nichts Neues . Die Zusammenstellung entliält ein kleines Fmale von der 
Komposition des Haydn-Schülers lgnaz Pleyel (! lob la 111'), noch dazu in einer singulären Werkvariante (wohl Fremdbearbeitung) . 
Nnheres dazu bei Günter Thomas, «l laydns deutsche Singspiele», in: Hayd11-S1ud1en VII I, 1986, S. 55, 57. 
28 Der ästhetische Wert von I laydns Satzzusammenstellungen wird damit nicht in Frage gestelll 
29 ! lob. Vllh:3 . Edition: JHW VI , hrsg. von Makoto Ohmiya, München 1976. 
30 «[ .] the middle movement was again received with absolute shouts of applause. Encorel encorel encore! resounded from every seat: 
the Ladies themselves could not forbear. » (Kritik nach der zweiten Auff!lhrung der Sinfonie am 7. April 1794, nach 11.C Robbms 
Landon, The Symphonies of Joseph Haydn, London 1955, S. 520.) 
31 Edition: JHW 1/ 17, hrsg. von Horst Walter, München 1966, S. 227-233 
32 Daß es sich um einen gewohnllchen Klavierauszug der Variationen handelt, ist aus dem unklavieristischen Tonsatz, der nur an un-
spielbaren Stellen vom Streichquartettsatz abweich~ klar ersichthch Edition: Joseph Haydn, Klawerstücke, hrsg. von Franz Eibner und 
Gerschon Jarecki, Wien 1975 (Wiener Ur/ex/ Ed1/1on) . 
33 Ca. 1797, ohne Plattennummer; s. Hoboken 11 , S. 272 . 
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Variationen her! In Haydns Autograph steht merkwürdigerweise zuoberst die erste Variation, darunter erst das 
Thema. (Danach folgen die übrigen Variationen.) Sollte ursprünglich das Thema bei der Klavierübertragung aus-
gespart bleiben, und Haydn änderte während des Schreibens seine Absicht? Eine Übertragung ohne das Thema 
entspricht zweifellos Artarias Idee, denn im Druck34 fehlt tatsächlich Haydns Klavierfassung des Themas, und an 
deren Stelle ist den im feinen drei- oder vierstimmigen Satz geschriebenen Variationen der klavieristische, ak-
kordische, eher grobe Satz des «Volks-Lieds» samt der Textunterlegung vorangestellt - was zusammenpaßt 
wie die sprichwörtliche <Faust aufs Auge>. 
Zum Schluß sei noch ein Phänomen erwähnt, das wohl als Ausdruck der für Haydns Zeit typischen gegen-
wartsbezogenen Werkauffassung zu deuten ist. Haydn - der berühmte alte Mann - hatte in seinen letzten Jah-
ren offensichtlich gehofft, einigen aus der Mode gekommenen früheren Werken durch eine prächtigere Ausstattung 
der Orchesterbesetzung mit mehr Blasinstrumenten wieder auf die Beine helfen zu können. Zweifellos steckte da-
hinter als Hauptinteresse die Vermarktung35, doch scheint Haydn darüber hinaus auch das ästhetische Ziel einer 
Verbesserung seiner Werke vor Augen gehabt zu haben. Betroffen sind hiervon unter anderem Haydns früheste 
Messe36, das Stabat Mate?7 und das Oratorium II ritorno di Tobia. 38 Die Modernisierung wurde in allen drei 
Fällen nicht von Haydn selbst, aber wohl in seinem Auftrag, noch zu seinen Lebzeiten, durchgeführt. Ein Erfolg 
war keiner der Bearbeitungen beschieden. - Haydns Wille ist zu respektieren. Doch selbst wenn Haydn die Er-
weiterung der Besetzung persönlich durchgeführt hätte, würde man heute vermutlich nicht eine solche anachroni-
stische Kombination, sondern die stilistisch einheitliche Frühfassung zur Hauptvariante des Werks erklären. 
(Joseph Haydn-Institut, Köln) 
34 Ca. 1799, Plattennummer 851; s. Hoboken 1, S. 800. 
35 Laut Griesingers Brief vom 11 . November 1801 an Breitkopf & Härte! hatte Haydn vom Druck seiner älteren Messen selbst abgera-
ten, «indem sie nicht nach dem heutigen Geschmacke» seien (nach Biba, S. 105). 
36 Missa brevis in F Hob. XXII :!. Näheres dazu im Vorwort von JHW XXlll/la, hrsg. von James Dack und Georg Feder, München 
1992. In der Edition sind der Haydnschen Partitur die zugesetzten Instrumente im Kleinstich überlegt. 
37 Vgl. JHW XXIl/1, hrsg. von Marianne Helms und Fred Stoltzfus, München 1993, Vorwort und die im Anhang wiedergegebene er-
weiterte BläSerbesetzung von Haydns Schüler Sigismund Neukomm aus dem Jahre 1803. 
38 Das Oratorium hatte schon vorher Umarbeitungen erlebt. Vgl. Ernst Fritz Schmid, «Haydns Oratorium II ritorno di Tobia, seine Entste-
hung und seine Schicksale», in: Archiv for Musikwissenschaft XVl/3 (1959) 
